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WNIOSEK O PODJECIE PRZEZ NACZELNY SAD ADMINISTRACYJNY
UCHWAL MAJACYCH NA CELU WYJASNIENIE PRZEPISOW PRAWNYCH,
KTORYCH STOSOWANIE WYWOLALO ROZBIEZNOSCI W ORZECZNICTWIE
SADOW ADMINISTRACYJNYCH

(wniosek o skorzystanie z kompetencji RPO wyslowionej w art. 264 § 2 w zw. z art. 15 §
1 pkt 2 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi)

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska wnosi o wystapienie przez Rzecznika
Praw Obywatelskich z wnioskiem do Naczelnego Sadu Administracyjnego o podjecie uchwat
majacych na celu wywolanie przepiséw prawnych, ktdrych stosowanie wywotato rozbieznosci
w orzecznictwie sagdow administracyjnych.

W ocenie Stowarzyszenia, szczegdlng uwage w tej kwestii nalezy zwr6ci¢ na ponizej
przedstawione odpowiednio zagadnienia. Maja one istotne znaczenie dla realizacji
konstytucyjnie gwarantowanego prawa do informacji publicznej. Ze wskazanymi problemami
spotykamy si¢ w naszej dzialalnosci, jak rowniez sg te problemy sygnalizowane przez osoby,
ktérym pomagamy prawnie.

Za sprawg podjecia uchwat we wskazanych sprawach zostalyby rozwiane watpliwosci
interpretacyjne, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia pewnosci prawa i budowania
zaufania obywateli i obywatelek do panstwa. Poza tym rozwigzaloby istotne problemy dla oséb
korzystajacych z prawa do informacji publicznej.

.
Zagadnienie prawne:

Czy art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1674, dalej jako ,,UDIP”) moze by¢
rozumiany w ten sposob, ze uprawnia podmiot zobowigzany do udostepniania
informacji publicznej do stosowania przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego w postepowaniu 0 udostepnienie informacji publicznej, tj.
przed wydaniem decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej?



Proponowane stanowisko:

Artykut 16 ust. 1 UDIP nie uprawnia podmiotu zobowigzanego do stosowania
Kodeksu postepowania administracyjnego w postgpowaniu o udost¢pnienie
informacji publicznej, tj. przed wydaniem decyzji o odmowie udostepnienia
informacji lub umorzenia postgpowania.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z art. 16 ust. 1 UDIP, odmowa udostepnienia informacji publicznej oraz
umorzenie postepowania o udostepnienie informacji w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2
UDIP przez organ wladzy publicznej nastepujg w drodze decyzji. Co istotne, art. 16 ust. 2 ab
initio UDIP stanowi o tym, ze ,,do decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy
Kodeksu postgpowania administracyjnego” z zastrzezeniami, o ktérych stanowig kolejne
punkty.

Nalezy wskazac, ze postepowanie w przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej nie
jest ogdlnym postepowaniem administracyjnym. Pierwsze z nich jest postgpowaniem
swoistym, regulowanym przez ustawe o dostepie do informacji publicznej. Postepowanie to w
sposob szczegodlny reguluje pismo inicjujace, tj. wniosek o udostepnienie informacji publicznej.
Jest to pismo odformalizowane, ktére nie musi spetnia¢ wymogow stawianych podaniu w
rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego. Postgpowanie w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej jest tylko czgsciowo sformalizowane, uproszczone.
Powinno ono trwa¢ krocej niz ogélne postgpowanie administracyjne, normowane przepisami
Kodeksu postepowania administracyjnego ($wiadczg o tym m.in. krotsze — wzgledem ogolnego
postepowania administracyjnego — terminy do udostgpnienia informacji publicznej,
przekazania skargi do sagdu administracyjnego oraz rozpatrzenia sprawy z tej skargi).

2. Kluczowe jest ustalenie zaleznosci pomigdzy UDIP a KPA, zwlaszcza — w jakim
zakresie KPA nalezy stosowaé¢ do postgpowania normowanego UDIP. Stowarzyszenie z
naciskiem nalezy podkresli¢, ze specyfika postgpowania z wniosku o udostgpnienie informacji
publicznej wymaga  waskiego  stosowania  przepisow  Kodeksu  postgpowania
administracyjnego, co wynika z art. 16 ust. 1 i 2 UDIP. Przepis ten stanowi o tym, ze przepisy
KPA stosuje si¢ ,,do decyzji”. Z jezykowego punktu widzenia nie pozostawia watpliwosci, ze
KPA nie mozna stosowa¢ zatem do prowadzenia postgpowania o udostepnienie informacji
publicznej ani w calosci, ani w tej czeSci postgpowania, ktora poprzedza wydanie decyzji
administracyjnej.

Wskaza¢ w tym wzgledzie nalezy na wyrok WSA w Krakowie z dnia 7 lutego 2014 r. (II
SAB/Kr 316/13): ,,Wyraznie przy tym ustawodawca przesadzil, ze przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego stosuje si¢ nie do postepowania w sprawie udzielenia
informacji publicznej, ale do decyzji o odmowie jej udzielenia [wyttuszczenie wiasne] lub
umorzeniu postgpowania. Skoro tak, to po wniesieniu odwotania od decyzji organu o odmowie
udostepnienia informacji publicznej, odwolanie to rozpoznaje wilasciwe samorzadowe
kolegium odwolawcze, ktore stosuje rozstrzygnigcia przewidziane w art. 138 K.p.a. W
przypadku uchylenia przez organ odwolawczy decyzji organu i przekazaniu sprawy do



ponownego rozpoznania — ponownie rozpoznajgc wniosek o udost¢pnienie informacji
publicznej zobowigzany organ nie stosuje przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego”.

W powotanym wyroku, Sad, kwestionujac mozliwos¢ wydania przez organ zobowigzany
do rozpoznania wniosku o udostgpnienie informacji postanowienia 0 Zzawieszeniu
postepowania w sprawie udostepnienia informacji publicznej zadanej przez skarzaca, w sposob
jednoznaczny wskazal, iz cale postepowanie w sprawie udostepnienia informacji
publicznej, w tym réwniez fragment tego postepowania rozpoczynajacy si¢ Z momentem
wydania decyzji o odmowie udostepnienia informacji, toczy si¢ wlasnie w trybie ustawy o
dost¢pie do informacji publicznej, a nie w trybie przepisow ogolnych Kodeksu
postepowania administracyjnego [wytluszczenie wiasne]: ,,Nie ma dwoch odrebnych trybow
postgpowania w sprawie udzielenia informacji publicznej, ktérych stosowanie uzaleznione
byloby od tego, czy na wniosek o jej udzielenie byta juz wydawana decyzja o odmowie
udostegpnienia, czy tez nie byto wydawanej takiej decyzji” (wyrok WSA w Krakowie z dnia 7
lutego 2014 r, Il SAB/Kr 316/13).

Powyzsze spostrzezenia pozostaja zgodnymi ze stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwa
sadow administracyjnych: ,,Mozliwo$¢ udostgpnienia informacji publicznej na wniosek jest
zwigzana z koniecznoscig wszczecia 1 prowadzenia okre§lonego postepowania w sprawie jej
udostepnienia” (M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w Swietle orzecznictwa
Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Torun 2002, s. 59-60). ,Jest to postgpowanie
administracyjne o charakterze cze¢$ciowo sformalizowanym, uregulowane fragmentarycznie w
u.d.i.p., ktére co do zasady nie powinno toczy¢ si¢ w trybie unormowanym w k.p.a., gdyz
nie wskazuje na to ani u.d.i.p., ani tez nie zostaly spelnione przesltanki art. 1 § 1 k.p.a.
Sprawa udostgpnienia informacji publicznej nie jest bowiem sprawa indywidualng, ktora w
kazdym wypadku jest rozstrzygana poprzez wydanie decyzji administracyjnej” (por. S. Szuster,
Komentarz do art. 10 ustawy o dostepie do informacji publicznej, SIP LEX).

»Podkresli¢ nalezy, ze gdyby ustawodawca dopuszczal mozliwos¢ stosowania przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego w szerszym zakresie niz to wynika z art. 16 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej, to uczynitby to w sposdb wyrazny m.in. w art. 13
przez wskazanie srodka zaskarzenia w przypadku nieudzielanie informacji w terminie. Przepis
ten bowiem okres$la termin 1 sposob poinformowania wnioskodawcy o powodach opdznienia”
(por. wyrok NSA z dnia 24 maja 2006 r., | OSK 601/05).

,Podkresli¢ réwniez nalezy, Ze postgpowanie w sprawie udostgpnienia informacji
publicznej nie toczy si¢ — poza wyjatkiem wskazanym w art. 16 ust. 1 w zwiagzku z art. 14 ust.
2 u.d.i.p. oraz wynikajacym z regulacji art. 15 ust. 2 u.d.i.p. —w trybie unormowanym w k.p.a."
(wyrok NSA z dnia 14 wrze$nia 2012 r.,  OSK 1013/12).

Z kolei WSA w Krakowie w jednym z wyrokow wskazal, ze: ,,Postepowanie, ktorego
przedmiotem jest zadanie udostepnienia informacji publicznej jest odrgbnym postgpowaniem
0 charakterze administracyjnym, ale zasadniczo innym niz jurysdykcyjne postepowanie
administracyjne okre§lone w szczegdlnosci w art. 61-126 K.p.a. Tym samym to postepowanie
konczy sig, co do zasady, udostgpnieniem wnioskowanej informacji, czyli podjeciem przez
zobowigzany organ czynno$ci technicznej. Przy tak prowadzonym postgpowaniu nie ma



podstaw do chociazby odpowiedniego stosowania przepisow K.p.a., a tym przepisow o
zawieszaniu postepowania administracyjnego” (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 31
grudnia 2013 r. 1l SAB/Kr 241/13).

Nalezy z naciskiem podkresli¢, ze dopiero w sytuacji, gdy organ zobowigzany do
wykonania czynnosci materialno-technicznej — do udostgpnienia wnioskowanej informacji —
dostrzega przeszkody przemawiajgce przeciwko udostepnieniu informacji, organ ten wszczyna
postepowanie administracyjne sensu stricte w sprawie odmowy udostepnienia informacji,
konczace si¢ wydaniem decyzji administracyjnej o odmowie udost¢pnienia wnioskowanej
informacji publicznej. W tym wzgledzie istotne znaczenie ma okolicznos$¢, ze art. 16 UDIP
,wprowadza szczatkowa regulacje drugiego, obok postepowania w sprawie udostgpnienia
informacji, postepowania administracyjnego: postepowania w sprawie odmowy udostgpnienia
informacji publicznej. Jest ono wszczynane z urzgdu przez podmiot, ktéry byl adresatem
whniosku zlozonego na podstawie art. 10 u.d.i.p. 1 stanowi kontynuacje postepowania w sprawie
udostepnienia informacji publicznej. Postgpowanie w sprawie odmowy udost¢pnienia
informacji publicznej zawsze bedzie konczy¢ si¢ wydaniem decyzji administracyjnej, podczas
gdy postepowanie w sprawie udostepnienia informacji konczy si¢ czynno$cig materialno-
technicza — wydaniem informacji, bez koniecznosci wydawania decyzji administracyjnej” (por.
M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w swietle orzecznictwa Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, Torun 2002, s. 59-60).

W koncu, wskaza¢ nalezy, ze ,,Postepowanie, ktorego przedmiotem jest zadanie
udostgpnienia informacji publicznej jest odregbnym postepowaniem o charakterze
administracyjnym, ale zasadniczo innym niz jurysdykcyjne postepowanie administracyjne
okreslone w szczeg6lnosci w art. 61-126 K.p.a. Tym samym to postgpowanie konczy sig, co do
zasady, udostgpnieniem wnioskowanej informacji, czyli podjgciem przez zobowigzany organ
czynnosci technicznej. Przy tak prowadzonym post¢powaniu nie ma podstaw do chociazby
odpowiedniego stosowania przepisow K.p.a., a tym przepisow o zawieszaniu
postepowania administracyjnego [wytfuszczenie witasne]” (zob. wyrok WSA w Krakowie z
dnia 31 grudnia 2013 r., Il SAB/Kr 241/13; podobnie WSA we Wroctawiu w sprawach o sygn.:
IV SAB/Wr 79/14, IV SAB/Wr 81/14, IV SAB/Wr 82/14, IV SAB/Wr 8/14).

3. Wobec powyzszego w procedurze udostepniania informacji publicznej, regulowanej
przepisami UDIP, nie ma podstaw do zadania od wnioskodawcy podpisania wniosku — chocby
podmiot zobowigzany zamierzat wyda¢ decyzje o odmowie udostepnienia informacji. Nie ma
tez podstaw do pozostawiania wniosku bez rozpoznania na podstawie art. 64 § 2 KPA.

Przyjecie stanowiska organu prowadzi do nieakceptowalnych skutkéw, ktdrych nie mozna
przyja¢ ze wzgledu na specyfike postgpowania w przedmiocie udostepnienia informacji
publicznej. Jezeli przyjaé, za organem, ze KPA stosuje si¢ takze do postepowania przed
wydaniem decyzji administracyjnej, nalezaloby stosowaé takze szereg innych instytucji
prawnych, regulowanych przez ogdlne postgpowanie administracyjne. W postgpowaniu w
sprawie udostepnienia informacji publicznej jednakze nie wystepuje zatem caly szereg
mechanizmoéw ogdlnych postepowania administracyjnego. Nie obowigzuje zasada czynnego
udziatlu stron w postgpowaniu (art. 10 §1 KPA) ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa stron
do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, nie obowigzuje nadto zasada ugodowego



zalatwiania spraw (art. 13 KPA), nie informuje si¢ pozostatych stron postgpowania o wszczeciu
postgpowania (art. 61 §4 KPA), nie mozna przekaza¢ sprawy do wlasciwego organu (art. 65 §1
KPA), a wnioskodawcy nie przystuguje zazalenie na niezatatwienie sprawy w terminie ani na
przewlekte prowadzenie postgpowania (art. 37 KPA).

Przyjecie prezentowanego przez organ pogladu prowadziloby do nadmiernego i
niezgodnego z prawem przedluzenia procedury wykonywania wniosku o udost¢pnienie
informacji publicznej. Nie konweniowaloby to z zasadami dostepu do informacji publicznej,
na ktore Stowarzyszenie wskazato na wstepie, tj. m.in. odformalizowania i szybkosci.

Zatem poglad zaprezentowany przez stron¢ przeciwng nie jest takze uzasadniony w $wietle
zamierzen ustawodawcy. Intencja ustawodawcy bylo uczynienie prawa do informacji
publicznej odformalizowanym i uproszczonym tak aby byto fatwym do wykorzystywania przez
obywateli. Dlatego tez konieczno$¢ ponownego przesylania sformalizowanego wniosku
zdecydowanie komplikujace i przedtuzajace postepowanie nie jest zgodne z zamierzeniami

ustawodawcy. Nalezy tez przypomnieé. iz w zwiazku z tym, ze prawo dostepu do informaciji
publicznej jest prawem Konstytucyjnym to wszelkie zalozenia ustaw je precyzujacych nalezy
interpretowac¢ wasko aby nie ogranicza¢ dostepnosci informaciji publicznej.

Cel ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz regulacja art. 10 ust. 2 ustawy,
ktory przewiduje, iz informacja publiczna, ktora moze byé niezwlocznie
udostepniona, jest udostepniana w formie ustnej lub pisemnej bez pisemnego
wniosku, uzasadnia wywod, iz postegpowanie w sprawie udzielenia informacji
publicznej jest odformalizowane i uproszczone. — wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 30 listopada 2012 r. (1 OSK 1991/120).

Powyzsze spostrzezenia pozostaja zgodnymi ze stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwa
sagdow administracyjnych:

Mozliwos¢ udostepnienia informacji publicznej na wniosek jest zwigzana z
koniecznoscig wszczecia i prowadzenia okreslonego postgpowania w sprawie jej
udostepnienia [M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w swietle
orzecznictwa Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Torun 2002, s. 59-60]. Jest to
postepowanie administracyjne o charakterze czesciowo sformalizowanym,
uregulowane fragmentarycznie w u.d.i.p., ktore co do zasady nie powinno toczyé
si¢ w trybie unormowanym w k.p.a., gdy; nie wskazuje na to ani u.d.i.p., ani tez
nie zostaly spelnione przestanki art. 1 § 1 k.p.a. Sprawa udostepnienia informacji
publicznej nie jest bowiem sprawq indywidualng, ktora w kazdym wypadku jest
rozstrzygana poprzez wydanie decyzji administracyjnej. Szuster S., Komentarz do
art. 10 ustawy o dostegpie do informacji publiczne;.

Oczywiste jest, ze do wydania decyzji administracyjnej konieczne jest posiadanie
danych o wnioskodawcy, koniecznych do wydania decyzji. O przekazanie tych danych
organ powinien si¢ do wnioskodawcy zwraécic¢.

W koncu, nalezy zaznaczy¢, ze podobng sprawg zajmowat si¢ WSA w Gliwicach. W
prawomocnym wyroku z 24 kwietnia 2016 r. (IV SAB/GI 26/16) sad ten wskazat, Ze:



Sqd podziela stanowisko skarzgcego oraz uczestnika postgpowania, zZe w
postepowaniu o udostepnienie informacji publicznej nie majg zastosowania wprost
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. Do tej ustawy ustawa o
dostepie do informacji publicznej odsyta jedynie w art. 16 w odniesieniu tylko do
decyzji administracyjnych. Jednoczesnie jednak ustawa o dostepie do informacji
publicznej nie reguluje w sposob szczegotowy wszystkich elementow postepowania
zwigzanego z wnioskami o udostepnienie informacji publicznej. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze wniosek o udostepnienie informacji publicznej wszczyna
postepowanie administracyjne, w ramach ktorego mogq by¢ podejmowane
roznorakie czynnosci. Z zatozenia ma to jednak by¢ postgpowanie odformalizowane
i szybkie. Ustawodawca nie przewidzial Zadnych szczegolnych wymagan ani co do
wniosku, ani co do osoby wnioskodawcy, okreslit natomiast stosunkowo krotkie
terminy instrukcyjne dla podmiotu zobowigzanego. Te dwie, dajgce sie wyraznie
wyrozni¢ zasady postgpowania, determinowac¢ muszg wynik dokonywanej w
ramach badania zarzutu bezczynnosci, sqdowej oceny podejmowanych przez
podmiot zobowigzany czynnosci (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 kwietnia
2007 r. sygn. akt II SA/Kr 9/07 dostepny w bazie orzeczenn CBOS). Przepisy ustawy
o dostepie informacji publicznej nie przewidujg mozliwosci wzywania strony o
uzupeltnienie brakow wniosku na podstawie art. 64 § 2 K.p.a., jak rowniez
pozostawiania takiego wniosku bez rozpatrzenia.

W ocenie Sqdu, biorgc pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy, zastosowanie
rygoru pozostawienia wniosku M. P. bez rozpatrzenia byto nieuzasadnione, zas brak
reakcji organu po nadestaniu przez skarzqcego jego danych ocenione by¢ musi jako
stan bezczynnosci.

4. Jednakze oprocz wskazanych powyzej wyrokéw sadow administracyjnych dotyczacych
stosowania przepisow KPA w sprawach o udostgpnienie informacji publicznej, wielokrotnie
sady odwotujg si¢ do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 grudnia 2009 r.,
sygn. akt I OSK 1002/09. W wyroku tym wskazano, ze:

Trzeba podkreslic, Ze wszystkie te przypadki, w ktorych ma dojs¢ do podjecia przez
organ aktu administracyjnego, w tym zwiaszcza kwalifikowanego, jakim jest
decyzja administracyjna (odmowna oraz o umorzeniu postgpowania),
bezwzglednie wymagacé bedg wlasnorecznego podpisu wnioskodawcy (podpisu
elektronicznego) na wniosku o udostegpnienie informacji publicznej, a jego brak
winien by¢ usuwany w postepowaniu naprawczym, regulowanym w art. 64 § 2
k.p.a. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, do
decyzji odmownej oraz o umorzeniu postepowania stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, co oznacza, ze Kodeks ten ma zastosowanie do
catego procesu wydawania decyzji, a wiec takze do kwestii usuwania brakow
formalnych wniosku o dostep do informacji publicznej, o ile zobowigzany organ
zmierza do wydania takiej decyzji (podjecie decyzji administracyjnej w sytuacji
niepodpisania wniosku wykazuje cechy dzialania organu z urzedu, co w
przypadku postepowania wszczynanego jedynie na Wniosek oznacza wydanie
decyzji niewaznej — art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).



Cho¢ mozna bylto sadzi¢, ze uptyw czasu 1 kolejne orzeczenia sagdow administracyjnych
rozwigzaly ten problem, to orzecznictwo wciaz nie zajmuje jednolitego stanowiska. Tytulem
przyktadu, powyzsze stanowisko NSA (I OSK 1002/09) powielit WSA w Gliwicach w wyroku
z 13 wrzesnia 2016 r. (IV SA/GI 585/16) oraz w wyroku WSA w Gliwicach z 15 wrze$nia
2016 r. (1V SA/GI 578/16).

Ochrona prawa do informacji publicznej wymaga, aby kwestia ta nie budzita watpliwosci,
co jest mozliwe dzigki wyeliminowaniu rozbieznosci orzeczniczych. Problem ten ma istotne
znaczenie dla kazdej wnioskujacej osoby, gdyz sprowadza si¢ przede wszystkim do
koniecznosci wlasnorecznego podpisania wniosku o udostepnienie informacji publicznej.
Watpliwosci zwigzane z tym zagadnieniem sprawiaja, ze osoby wnioskujace o informacje tej
informacji nie otrzymuja, bowiem najpierw musza zmierzy¢ si¢ ze sporem o dopuszczalnosé
zobowigzania do podpisania wniosku.

.
Zagadnienie prawne:

Czy nagrania z posiedzen obrad kolegialnego organu wiladzy publiczne;j,
pochodzacego z powszechnych wyboréw, stanowig informacje publiczng w
rozumieniu art. 1 ust. 1 UDIP?

Proponowane stanowisko

Nagrania z posiedzen obrad kolegialnego organu wtadzy publicznej, pochodzacego
z powszechnych wyborow, stanowig informacj¢ publiczng w rozumieniu art. 1 ust.
1 UDIP.

UZASADNIENIE

1. W orzecznictwie wystepuje rozbieznos¢ co do tego, czy nagrania posiedzen
kolegialnych organdéw wtadzy publicznej, pochodzacych z powszechnych wyborow (m.in. sesji
rady gmin) stanowig informacje¢ publiczna.

Za uznaniem tych informacji za informacje publiczne opowiedziaty si¢ sady
administracyjne w nastepujacych orzeczeniach: wyroku NSA z 30 wrzesnia 2015 r. (I OSK
2313/14), wyrok WSA w Gdansku z 7 marca 2012 r. (11 SAB/Gd 5/12), wyrok WSA w Opolu
z 3 grudnia 2009 r. (11 SA/Op 333/09), wyrok WSA w Krakowie z 11 lipca 2014 r. (11 SAB/Kr
146/14).

Odmienne stanowisko zajety sady w nast¢pujacych orzeczeniach: wyrok NSA z 16
kwietnia 2010 r. (I OSK 14/10 — wyrok w sprawie cztonka Sieci Obywatelskiej Watchdog
Polska Wojciecha Paszkowskiego), czy tez wyrok NSA z dnia 15 czerwca 2016 roku w sprawie
sygn. akt. | OSK 3162/14.



2. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze nagrania z posiedzen kolegialnych organow wtadzy
publicznej, pochodzacych z powszechnych wyboroéw, sg informacjami o dziatalno$ci organow
wtadzy publicznej (art. 61 ust. 1 Konstytucji RP). Nawet, jesli w ocenie organu maja one
charakter pomocniczy (np. stuzag do sporzadzenia protokotu posiedzenia), to zaden przepis
prawa nie uzasadnia przyjecia, ze charakter pomocniczy informacji skutkuje jej wytaczeniem z
zakresu prawa do informacji publiczne;j.

Uzyskiwanie informacji w postaci nagrania posiedzen organu kolegialnego ma istotne
znaczenie dla obywateli 1 obywatelek, bowiem za sprawg tych nagran mogg uzyskac¢ wiedzg o
funkcjonowaniu organu wtadzy publicznej, a tym samym wzig¢ udzial w zyciu publicznym.

3. Nie ma przy tym znaczenia, ze z obrad kolegialnego organu witadzy publicznej sa
sporzadzane protokoty.

Zgodnie z art. 19 UDIP organy, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 i1 2, sporzadzaja i
udostepniaja protokoly lub stenogramy swoich obrad, chyba ze sporzadza i udostepnia
materialy audiowizualne lub teleinformatyczne rejestrujagce w pelni te obrady. Trzeba wigc
stwierdzié¢, ze Organ jest zwolniony z udostepnienia protokotu jezeli sporzadzi i udostepni
materialy takie jak nagrania. Wobec tego to nagranie nalezy uzna¢ za podstawowy sposob
udostepnienia informacji publicznej stanowigce pierwotne zrédto informacji publicznej. Taka

interpretacja zgodna jest z innymi przepisami UDIP. Nagrania i materialty audiowizualnie
lepiej dokumentuja posiedzenia Organéw wiladzy publicznej niz protokoty. Te ostatnie
zawierajg jedynie niektore watki tych posiedzen, natomiast za pomoca nagrania mozna utrwali¢
cato$¢ posiedzenia z jej oryginalnym brzmieniem.

Jednocze$nie nalezy przypomnie¢, ze to wnioskodawca wybiera sposéb i1 forme
udostepnienia zgdanej informacji. Jezeli wiec ustawodawca wskazal rozne zrodita danej
informacji, nie mozna czyni¢ zarzutu wnioskodawcy, iz uzywajac swojego prawa
podmiotowego wybral jedng z form udostgpnienia informacji alternatywnie wskazanych przez
ustawodawce. Poglad ten jest zbiezny z wywodami NSA zawartymi w wyroku z dnia 2 grudnia
2014 r. sygn. akt | OSK 2829/14: Po mysli art. 19 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
organy o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 i 2 tej ustawy, sporzqdzajq i udostepniajg protokoty lub
stenogramy swoich obrad, chyba zZe sporzqdzq i udostepniq materialy audiowizualne lub
teleinformatyczne rejestrujgce w petni te obrady. Niewgtpliwie z literalnego brzmienia tego
przepisu nalezy wyprowadzi¢ zasade, wedle ktorej organy kolegialne sporzqdzajq z przebiegu
obrad protokot lub stenogram, podlegajgce udostepnieniu na Zgdanie uprawnionego podmiotu.
Z tego punktu widzenia protokoly bqdz stenogramy stanowiq jedno ze Zrodet informacji o
obradach, a z obowigzku ich sporzgdzenia i udostepnienia organ jest zwolniony, wowczas gdy
sporzqdza i udostgpnia materialy audiowizualne lub teleinformatyczne rejestrujgce w petni
obrady. Jak glosi przepis art. 14 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej to osoba
wnioskujgca okresla, w jaki sposob i w jakiej formie chce si¢ zapoznac z informacjg publiczng.
Zgodnie z trescig ust. 2art. 14 tej ustawy, jezeli informacja publiczna nie moze byc
udostgpniona w sposob lub w formie okreslonych we wniosku, podmiot obowigzany do
udostepnienia powiadamia pisemnie wnioskodawce o przyczynach braku mozZliwosci
udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem i wskazuje, w jaki sposob lub w jakiej formie
informacja moze by¢ udostepniona niezwtocznie.



M.
Zagadnienie prawne:

Czy w S$wietle art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego jest
dopuszczalne orzeczenie przez organ odwotawczy w sprawach o udostepnienie
informacji publicznej o ,,uchyleniu zaskarzonej decyzji 1 umorzeniu postepowania
w przedmiocie odmowy udost¢pnienia informacji publicznej”?

Postulowane stanowisko:

W $wietle art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego dopuszczalne jest
orzeczenie przez organ odwolawczy w sprawach o udostgpnienie informacji
publicznej o ,uchyleniu zaskarzonej decyzji i umorzeniu postgpowania w
przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej”.

UZASADNIENIE

1. Cho¢ poruszone zagadnienie wydaje si¢ mie¢ charakter stricte proceduralny, to ma on
istotne znaczenie dla wszystkich osob korzystajacych z prawa do informacji. Zagadnienie to
dotyczy przede wszystkim sytuacji, gdy podmiot zobowigzany uporczywie uchyla si¢ od
udostepnienia informacji. W tym celu podmiot zobowigzany moze wyda¢ decyzje o odmowie
udostegpnienia informacji. W wyniku odwotania organ odwotawczy moze m.in. uchyli¢ decyzj¢
1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia. Problem pojawia si¢ wowczas, gdy podmiot
zobowigzany w tej samej sprawie, tj. tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych,
pomimo wskazan organu odwotawczego, ponownie wydaje decyzje o odmowie udostgpnienia
informacji, cho¢by nie zachodzity podstawy do ochrony jakichkolwiek wartosci prawnie
chronionych. W tym przypadku organy odwotawcze orzekaty o uchyleniu zaskarzonej decyzji
i umorzeniu postgpowania w przedmiocie odmowy udostgpnienia informacji publicznej.

2. W tym wzgledzie orzecznictwo nie zajmuje jednolitego stanowiska co do
dopuszczalnos$ci orzekania przez organ odwotawczy o uchyleniu zaskarzonej decyzji i
umorzeniu postgpowania w przedmiocie odmowy udostgpnienia informacji publiczne;j.
Tytulem przyktady, za dopuszczalno$cia takiego rozwigzania opowiedzialy si¢ sktady
orzekajace w nastepujacych sprawach: wyrok NSA z 30 marca 2011 r. (1 OSK 2116/10), wyrok
NSA z 21 lipca 2010 r. (I OSK 557/10), wyrok WSA we Wroctawiu z 30 marca 2011 r. (IV
SAB/Wr 79/14), wyrok WSA w Krakowie z 22 listopada 2010 r. (11 SAB/Kr 105/10), wyrok
WSA w Krakowie z 5 lutego 2015 r. (11 SA/Kr 1687/14).

Z kolei za niedopuszczalnoscig takich rozwigzan opowiedziat si¢ m.in. NSA w wyroku z
dnia 13 maja 2015 r. sygn. akt I OSK 1250/14. O niedopuszczalno$ci takiego rozwigzania
mozna réwniez przeczyta¢ w publikacji: 1. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o
dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2015, s. 316-319.

3. W ocenie Stowarzyszenia nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem sagdéw administracyjnych,
zgodnie z ktorym organ odwotawczy moze orzec o uchyleniu zaskarzonej decyzji oraz o
umorzeniu postepowania w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publiczne;j.



Dotyczy to sytuacji, w ktorych podmiot zobowigzany uporczywie odmawia udost¢gpnienia
informacji publicznej, pomimo wskazan organu odwolawczego, ze stanowisko takie jest
niezasadne. Z uwagi na to, ze wytyczne organu odwotawczego nie maja charakteru dla organu
pierwszej instancji, jedyna metoda ochrony prawa do informacji jest orzeczenie przez organ
odwotawczy o umorzeniu postepowania w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji.
Wowczas podmiot zobowigzany nie bedzie mogt odmowic udostepnienia informacji publiczne;j
z tych samych powodoéw w $wietle tego samego stanu faktycznego i prawnego.

Wobec powyzszego wnosimy jak we wstepie o podjecie dzialan przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w postaci wystapienia do NSA o pojecie uchwal w przedstawionych sprawach.
Rozwianie omodwionych watpliwosci prawnych pozwoli na pelniejsza realizacje
konstytucyjnego prawa do informacji publicznej.



